MASTER 
NEGATIVE 

NO.  91-80392 


MICROFIL,MED  1991 
C0LUMBL4  LMVERSITY  LIBR.\RIES/NEW  YORK 


(4 


as  part  of  the 
Foundations  of  Westem  Civilization  Preser\^ation  Projecf ' 


Funded  by  ttie 
NATIOR^  ENDOWMENT  FOR  THE  HL^L4NITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University^  Library 


COPYRIGHT  STATE:MENT 

The  copyright  law  of  the  United  States  -  Title  17,  United 
States  Code  -  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material ... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if ,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  copyright  law. 


AUTHOR: 


BERGK,  THEODOR 


TITLE: 


ANALECTORUM 
ALEXANDRINORUM 


PLACE: 


MARBURGI 


DA  TE : 


1846 


Master  Negative  # 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESnRVATION  DEPAKIMENT 

B I B LI OGRArillC  MICROrORM  TARGET 


Masler  Negative  U 


Original  Malerial  as  Filmed  -  Existing  Dibliograplxic  Record 


Restrictions  on  Use: 


■«.«»»•.  ..■i.Mimi»  111  ^mfwpi 


8B0  •  1 
B454 


B«rgk,  Tbeodor,  1012-1881 • 


Analectorum  Alexandrinorumi  Particula  ImM 


burgi»  Elwertt  1B46# 


33  p 


2^^;  om« 


^  ■'   ■=itf* 


In  honor  of  Prince  Wilhelm  !!•#.  Marbi^rg 


o 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


FILM     SIZE: 3^^^^  ^ 

IMAGE  PLACEMENT:    IA^^A)  ID     IID 
DATE     FILMED:         {^±^5^  I 


REDUCTION     RATIO: llzL.^. 


INITIALS_ii 


HLMED  BY:    RESEARCH  Pl  im.lCATIONS.  INC   WOODBRIDGE,  CT 


H 

■         -        ■'-*^      -^ 

^  ■    1 

* 

• 

• 

9^mm»mmmmmi0  i     i    ii  iiiin 


1 


c 


Association  for  information  and  image  iManagement 

1 1 00  Wavne  Avenue,  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12         3        4 

I 


mi 


iiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiimiiiiiiiMi 


5        6         7        8 

iliiiiliiiiliiiiliiiiliiiiliiiilii 


iiiiliii 


10       11        12       13       14       15    mm 

iilmilmilmilmiliinliiiilmilmilimlmil 


rrr 


Inches 


TTT 


1 


1.0 


l.l 


1.25 


T 


TTT 


m   2.8 

2.5 

i^ 

l^        3.2 

2.2 

■  &3 

t    IIIIM 

!t  H^ 

2.0 

u 

•i     u 

1SiU.U. 

1.8 

1.4 

1.6 

T  r  f 


I 


MflNUFRCTURED   TO   nilM   STnNDflRDS 
BY   fiPPLIEID   IMnCE,     INC. 


*# 


i  f 


fe 


i 


V 


€l 


» 


^9.  r^^    \ 


Colunriiia  ®nibersitp 


LIBRARY 


.*» 


^ 


^r 


U 


^  % 


H^ 


I  .K' 


I: 


,*   ^        f 


A 


NATALEH   SEPTUAGESIMUM 

8ERENI88IM1    ET    POTENTISSIMI 

FEmCIPIS  AC  BCIMmi 


u 


M^^  A  Jl_i  .JLj  J.TJL  J!.      XJl 


ELECTORIS    ET    LANDGRAVIl    HA8SIAE,     MAG.M    DLX18    FLLDAE, 

PRINCIPIS     HERSFELDIAE    etc. 


I.AETA]¥TI    rATMAJE    S 


AB 
BIE  XXVIII.  M.  JTIill 

ORATIONE  L\  AUDITORIO  MAJORE  HABENDA 

CELEBRANDUxM 

INDICIT    • 

T0CODOR1JS    HJSnMVL, 

"  PHILOSOPHIAE  D.    PHILOLOGIAB  P.  P.   O.   8E.M(NARirPHIL0L0GICI  DIRECTOR. 


Ine«t  Analectorum  Alezandrinoram  Particala  I. 


MARBURGI, 

TVPIS   ELWERTI   ACADEMICIS.      MDCCCXLVI. 


"■-*Sl'i 


ft. 

1«  r  l 


y 


^l 


r 


ff  juh:!;!^ 


lAv 


i^i  Cl  \'^.  'A 


nLi«Hrr/iMT<j^i  T>i   iicsHgii^'»?!: 


r 


r  ? 


II 


1" 


.  i/M.n  i 


17 


1-^ 


*tj-  «Ui.-.ir 


i.iW 


.'   9 


isun, 


>        A     ? 


J}.:^r 


t  * 


2L«.  H  k 


i;4  sai/ 


i  ^4>'  4"-i-  v->  !-■-'"  i*"'^-  -^ 


-   %SO«'l 


11';  '.  Tii 


-t;-'  >3 


4-5^ 


,  -«k..  -     — ..^v,. 


'      *  "" 


.    -t.4/  >i) 


,^l  ». 


' 


«; 


* 


i  rr-; 


r».v  ' 


V*»i . 


yt" 


Aiialeeforuin  Alexandrinoraiu. 


PARTICULA   PRIMA. 


Vt>f     'J 


He  £ratMtlieiil«   £riiroiie. 

lionginus,  poetarum  scitissimus  existimator,  Eratosthenis  ele- 
giam,  quaeErigone  inscripta  fuit,  carmen  politissimum  esse  praedicat, 
in  quo  haud  facile  invenias,  quod  jure  in  reprehensionem  incurrat, 
quamvis  neget  comparari  posse  cum  Archilochi  divinis  carminibus, 
in  quibus  quidem  haud  pauca  insint,  quae  a  proposito  abhorreant; 
vid.  de  sublira.  33,  5:  'Ap'  oJv  "Ofx>)go9  av  ixaXXov  yj  'ATroXXmiog 
hSeXoig  ysveaSai;  ri  Bi;  'EgaroaSevyjs  £V  r^  'H^iyovj^,  8ia  Travruov  yag  afxuj- 
yiy)rov  ro  Troiijfxartov ,  'AgxiXoxov ,  ToXXa  na)  avotKOVojxyjra  fragaavgovro^, 
Kanslva  r^  kfx^oXij  rov  Baiixoviov  '/rvsvixarog ,  yjv  viro  vofxov  ra^ai  ^lkjkoAov, 
aga  5v)  jxsi^iuv  ^jrotijry)^;  ubi  quod  Longinus  cum  Eratosthene  Archilo- 
chum  componit,  potissimum  elegiaca  Parii  poetae  carmina  respexisse 
videtur;  et  quod  in  Archilocho  reprehendit,  id  fortasse  maxime  in  no- 
bilissimam  illam  cadit  elegiam,  quam  ad  Periclem  scripsit  de  sororis 
marito,  qui  naufragio  interemtus  fuit:  nam  sane  ibi  videtur  poeta 
nonnunquam  latius   evagatus   fuisse,     quaravis    ipsius   naufragii   de- 

scriptionem  spmmis  laudibus  efferat  ipse  Longinus  c.  10,  7:  Ol>k  aXXtug 
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'Ap^iXo^o?  Itt)  tou  vavayiov  Hai  sir)  t^  wgo.TayysXla  6  AijixoaSav^g  —  aXXa 
ras  i^ox^S^  ^S  siTTOi  rig,  agiaTiv^yjv  kii)ia$y)gavT6g  kiriavve^yjnav ,  cMev 
QXoituSfS"  yj  aasjJLVov  vj  a^x^oXiaov  hyy.aTaTaTTOVT£g  ^ta  jjLsaov, 

OmniDO  autem  quod  Callimachus  praecipit,  jjieya  l3i/3Xlov  ixiya 
xaxov,  seculi  sunt  omnes  fere  illius  saeculi  poelae,  qui  cum  in  tenui 
laborant  argumento,  maxime  satis  faciunt,  si  quae  majora  moliuntur, 
fere  improbantur.  Ita  non  esl  mirum,  si  Erigonem  quoque  Erato- 
sthenis  carmen  omnibus  numeris  absohitum  esse  censuerint  veleres, 
cum  Mercurius,  amphim  satis  et  eruditum  opus,  minus  fuerlt  proba- 
tum.  Slngularis  autem  necessitudo  inter  Erigonem  et  Mercurium 
intercedit,  quae  ohm  latuit  Bernhardyum,  qui  in  Eratosthenlcis  ne- 
gavit  Eratosthenem  quidquam  praeter  Mercurium  versibus  compo- 
suisse ,  itaque  Erigonem  existimavit  particulam  aliquam  illius  operis 
esse*).  At  recte  Bachius  in  Diariis  Antiquiratis  a.  1837  p.  3-lt)  setjq. 
oslendit,  Erigonem  diversum  a  Mercurio  fuisse  carmen;  idemqiie  Eri- 
gones  reliquias  componere  studuit,  quae  quidejn  opera  minus  ei  cessit, 
ilaque  ipse  quaedam    correxi    in    iisdem  Diariis    a.   1841    p.  87,    ubi 


*)  Nara  video,  postqaara  ista  scripseram,  jam  Tirnm  summum  in  hfstoria  litt.  Graer.  T,  II. 
p.  1031  saam  sentenuam  retractayisse ,  ubi  haec  leguntur :  ,,Vor  anderen  aber  EratoRthe- 
nes  im  'EQftrjq,  der  ausgehend  Ton  den  Anfangen  raenschlicher  Kunst  nnd  Wissenschaft  die 
mathematischen  Lehren  mit  der  ausfuhrlichcn ,  mythisch  Terschunerten  £rzahlung  Ton 
den  Sternbildern  Tereinigte  ,  dann  die  Blute  der  Katasterismen  in  einen  Tortrefflich  sty- 
lisirten  ,  der  Krifik  unantastbaren  (dfjioifijjTov)  elegischen  Gedicht  'HQiyortj  niederlegte^*  et 
snpra  p.  395:  „Wenn  man  erwagt ,  dass  Eratosth^nes  die  Fabel  Tora  Ikarius,  die  cr 
schnn  in  den  Mercur  aafgenoramen  hattc  ,  nochmals  in  der  idyliischen  Elegie  'HQty6vrj  mit 
besonderm  Glanz  und  Interesse  darstellle;  und  selbst  hier  findet  man  den  Inhalt  des  Ge« 
dichtes,  (woTon  ausser  dcn  zwei  Distichen  des  Prooemiaras  mindestens  6  Fragmente  nebst 
dem  in  Matthaei  Medic.  Gr.  p.  360  erwahnten  sicher  sind)  unter  ciner  aligemeinen  Citation 
Torgetragen,  lOioQtl  ^EqaxoQd-tvTiq  iv  roXq  tavjoT  KaxaXoyotg  Schol    II.  X.  29.'* 
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contendi  poetam  candem  fabulam  in  Mercurio  perslrinxisse ,  con- 
jecique  postea  demum,  quoniam  materia  satis  larga  salisque  venusta 
visa  erat,  idem  argumentum  singulari  carmine  fusius  persecutum 
esse.  Alia  quaedam  de  Erigone  dixi  in  commentationum  Criticarum 
Particula  II.  p.  V.  Denuo  nuperrime  in  hoc  argumenlo  versatus 
est  Fried.  Osannus  (de  Eralosthenis  Erigona,  carmine  Elegiaco  scr. 
Fr.  Osann.  Gotlingae  1846);  at  ne  hic  quidem  vir  doctissimus  satis 
cavit  ab  erroribus,  itaque  operae  videor  prelium  facturus,  si  eandem 
hanc  quaestionem  iterum  sub  examen  vocavero.  Nolo  autem  omnia, 
quae  commentatus  est  Osannus,  perscrutari,  nam  odi  improbum  hunc 
adversandi  laborem,  sed    potissima    tantum  eligam. 

Osannus  autem  fere  idem  statuit  de  necessitate ,    quae  intercedat 

inter  Mercurium  et  Erigonem  ,    quod  ego   olim  proposui,    nisi  quod 

censet  Erigonem  prius  scriptam  esse;  dicit  enim  p.  4:    ^^Quod  deni- 

que  ponit   BernhardyuSj    quum  Erigonae   historia    Mercurio    in- 

seri  debuissetj     vix  fieri  potuisse,   ut  eandem   itentidem  rem  idem 

tractaturus  fuisset^    id   nullius    omnino   videtur   momenti^     quum 

sumi  possit  elegiam  de  Erigona  prius  quam  Mercurium    scriptam 

esscy     Erigonae    vero   res   in  Mercurio^     ipsa   ratione    argumenti 

postulante,    quam   brevissimis  verbis   commemoratas  esse.'^     Irritus 

fuerit  labor,  si  quis  de  hac  re  disceptari  veht,   ulrum  carmen  prius 

sit  composilum,    nec   multum  refert,    utrum  Osanni   an    meam    sen- 

tenliam  quis  probaverit:  illud  vero  permirum  est,  Osannum,  cum  hic 

idem  fere  sit  seculus,  quod  olim  proposui,  mihi  paulo  post  adversari 

p.  6  :  ,^Neque denique  quidquam  proficimus  cx  conjectura  Bergkii,  qui 

Bacchii  sententia  de  peculiari  Erigonae  carmine  probata,  rem  ita 
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expediri  censet ,  iit  poetam  idem  argumentum  prius  in  Mercurio 
tractatum  postea  singulari  opere  Jusius  persecutum  esse  statua- 
mus''  lioc  enim  cum  diclt,  sibi  polissimum  adversatur,  et  id  quod 
modo  mihi  concesserat,  retraclal.  Nolo  autem  hanc  inconslantiam 
pluribus  persequl,  cum  Osannus  in  iis,  quae  sequuntur,  rursus  ad 
priorem  illam  sentenliam  omnia  conformaverit,  quemadmodum  p.  10 
scripsit:  ,ycarmina  reliquit  Eratosthenes  duo  peculiaria^  unum 
illud  grandius  Mercurio  ab  ipso  inscriptuniy  in  quo  —  non  potuit 
non  etiam  Erigonae  Icariique  res  quamvis  succincte  exponere; 
alterum  metro  elegiaco  compositum,  quo  seorsum  Erigonae  fahu- 
lam  tractavit  fusius.^^    Nam  hoc  ipsum  est,  quod  eoo  censui. 

Ordiendum  autem  est  a  Schohastis  Homeri  II.  XXII.  29:  Tov 
aargcjjov  Kvva  oCrws  e(py}'  bvioi  he  (paai  rhv  KanjOTSQiajJLsvov  nvva  ouk 'ilp/w- 
vo?,  aXX'  'Hgiyov^g  U7rap>^siv,  ov  naTaaTsgiaSijvai  Sia  70iavT>)v  ahiav. 
'ly.aoiog  ysvog  fxsv  >jv  'A$-rjvalo9y  tayj  ha  BvyaTeQa  ixovoyEVYj  "Hgiyov^v ,  yj- 
Ti9  Kvva  v^TTiov  bTgE(p£'  ^svlaas  de  tots  q  'lnagios  rov  Aiovvaov  aka/Bsv  aTr' 
avTOv  oJvov  Ts  Ka)  aixireXov  Kkvjixa'  KaTa  ha  ras  rov  Baov  vitoJ^^Has  irsgi^si 
rJjv  7^v,  Tgo(palviuv  rvjv  tou  Aiovvaov  xagiv ,  ly^v  avv  Uvt(Z  rhv  Kvva* 
ysvoiXBVog  h&  kHTos  rv)s  7ro'Xfco9  /SovyioXoig  olvov  ^ageaxsv  ol  da  aSgows  kfx^po- 
g^jaajxsvoi  ol  }xsv  slg  fiaSvv  uVvov  srgaiDjaav ,  ol  ^e  TsgLXsiTrofxsvoi  vojxiaaV' 
rss  Savaai^ov  sJvai  (pag^aaov  ro  ^ofxa^  irXyiaaovrsg  s(p6vsvaav  rhv  'iKagiov 
^s$'  vjixsgav  hs  v};\J>avTcvv  auTwv  KaTaYVo^VTfs-  savrwv  sis  (pvy\)v  srgainjaav' 
0  oi  Kvujv  vTroargs^l^ag  wgos  tvjv  'Hp:yo'vj;v  81'  djgvyfjLov  s^Xwaiv  avr^  ra 
ysyovora'  -,)  hs  }xaSovaa  raX>)$is  iavrl^v  avyjgryjas'  voaov  hi  sv  "ASy}vais  ys- 
voixsvv)s  Kara  xgy)a^ov  'ASy)va7oi  rov  rs  'Uagiov  Ka)  T>jv'Hpi7ov>;v  sviavaiais 
sysgaigov  ri^als,  ol  Ka)  KaraarsgiaHvTss,  'iKagios  ixivBowry^s  SKX^Sy),  'Hpi- 
7o'v>;  bi  TTagSsvos'  6  ^s  kvujv  tvjv  avry)v  ovoixaaiav  saxsv.  *H  laroqia  Traga 
'EgaToaSavii.     Ita  cod.  A,    unde  sane    ah*quis    conjicere   possit,    haec 


ad   ipsam  Erigonam    elegiam   referenda    esse ;     at   vero   ceteri   codd. 
larogsl  'EgaroaSivy)S  hv  rols  eavrov  KaraXoyois.     Rejicienda    omnino    esl 
Bacchii    sententia,    qui    cxistimat   collationem    quandam    Eratostheni- 
corum  carminum,  in  quam  etiam  Erigone  fuerit  recepta,  hoc  nomine 
a  grammaticis  appellari,    ita  ut  vel  sic  schoHastae  Erigonem    respe- 
xerint,  quamquam  simile  quid  etiam  Bernhardyus  nunc  videtur  cen- 
sere.     Plurimis  disserit  de  hac  quaestione  Osannus,  in  quibus  insunt, 
quae   aperte   sibl   adversentur,    quae  nolo  curiosius   redarguere;    eo 
aulem    redit   ejus    disputatio,     ut    contendat    KaraXoyov   nomen   plane 
ineptum  esse,  ejusque  loco  Iv  rols  iavrov  Karaarsg  lafxols  legendum 
esse,    quod    jam .  olim  Valkenarius   suaserat.     Poterat    sane  catasteri- 
morum     nomine    Mercurius     sigtiificari,     quemadmodum     est     apud 
Achillem  Tat.   p.   196:    Ilsg)  ^i  rovrov    iyaXa^lov)  (p^a)v  'EgaroaSsvy^s  iv 
ToJ  Karaarsgiaixui  (sic  enim  recte  Koppiersius  pro   KaTaixsgiafxdi  scripsit) 
ij^v$iKwrsgov  rov  yaXa^iav  kvkXov  ysyovevai  U  rov  r^^s^llgoiS  yaXaKTOS  ^i-rX. 
nam  haec  ad  Mercurium   referenda  esset  docet  Hygin.  Astron.  II.  43. 
Verum   ut  grammatici  Mercurii   nomini,    quod   ab   ipso    poeta    pro- 
fectum  fuit,   substituerunt  catasterismorum  appellationem ,   ita  licuit 
idem  poema   etiam  KaraXoyovs   appellari,     Eratosthenes  enim  in  hoc 
carmine,  id  quod  jamHeynius  suspicatus  erat.  quamvisrefragante  ollm 
Bernhardyo,    cum  artium  et  disciplinarum  origines  exposuerat,    tum 
vero   accuratissime  Mercurii   inventa   tractavit,    unde  latius  exspatia- 
tus    omnia     astronomica    mythologumena    complexus    est.     Carminis 
propositum  quam  maxirae  illustrat  ille  versus,  quem  in  Diariis  An- 
tiquitatis  Eratosthenis  Mercurio  vindicandum  essc  oslendi: 
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XgsiLtj  iravr'  hEi5a^€*  t/  5'  ov  xgsiuj  hsv  avsvgoi*); 

tum  vero  eliam  ipsae    reliquiae  docent.     Mercurium   igitur   cum  alii 

grammatici,    ut  argumentum  carmiois  indicarent,    a  principali  parte 

catasterismos  appellarent,  quidni  licuerit  idem  carmen,  in  quo  poeta 

artium  auctores  recensuit  et  maxime  signorumcoeleslium  origines  ordine 

exposuit ,  catalogos  vocare?  Nihil  omnino  causae  est,  cur  ista  verba: 

iGroqsl^^^garoa^Bvvjs  sv  T0T9  savrov  KaraXoyois  corrupta  censeamus;  nam 

quod  dicit  scholiasta:  in  suis  catalogisy  eo  ipso  vocabulo  accuratius 

significavit,    quod    carmen    diceret:    nam    quod  Osannus    dicit    p.  5: 

yyCaret  tamen  ea  omnino  sensu,  nisi  earum  rerum  adjectus  est  in* 

dex  j  quarum  recensio  vel  delectus  ^  quae  est  vocis  signifioatioj  ha- 

betur''^   non  meminerat  vir    doctissimus,     quam    saepe    legatur   apud 

Grammaticos  'Hc/oSo?  sv  v.ara\o^o\,s  vel  y.ara\o^w^   non  adjecto  voca- 

bulo  ^uvamwv.     Eodemque   modo  Apollodorus  dicitur  -Trfp/  v.ara\o'^ov 

scripsisse,    cum   commentatus  erat  n:sg\  vfwv  v.araXo^^ov  ^    vid.  Eustath. 

ad  II.  263:    Ka/  'ATroXXo^wpoj   d  'A^^vaTo?   sizga^^yiarsvGaro   ra   'nsgi   rov 

v.ara\o^ov   agiara    sv    Bw6sKa    /ii/iXiois,    sed    plenius    Scholiasta    Apol- 

lonii   Rhod.  III.    1089:    'AToXXodwgos  sv  vsutv    aaraXoyuj,    Recte    igitur 

se    habet,    quod    legitur    apud    Schol.    Homeri    larogsl  'EgaroaSev^s 

iv    T0T9    cauToD    KaraXoyoiSj    quod    non    magis    offendit,    ac    si    quis 

grammaticus    Phanoclis    elegias,     ia    quibus    pueriles    amores    re- 
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')  Alter  yertai ,  qaem  ibidem  attoli ,  eic  Tidetar  corrigendas  esie : 

pro  naUov.    Yidetur  aatem  ei  prooemio  carminis  petitoi  etse»    in  qao  Eratosthenes  ami- 
cam  aliquem  consolandi  gratia  allocatai  erat. 
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censuit,  quae  inscriptae  erant  ''Egwrss  >)  KaAo/,  respiciens  dixerit 
hrogsl  ^avonX^s  sv  rols  savrov  KaraXoyoiS'  lHud  jam  apparet,  Scho- 
liastam  Homeri,  cum  fabulam  illam  de  Erigone  exponeret,  non 
elegia  Eratosthenis,  sed  Mercurio  usum  esse;  verum  consimili  ratione 
poetam  eandem  rem  etiam  in  elegiaco  carmine  memoriae  prodidisse, 
consentaneum  est. 

Vcrum  in  ipsa  argumenti  rerumque  simih*tudine  dlspar  tamen 
utriusque  carminis  ralio  erat.  Nam  in  Mercurio,  quamvis,  ut  docet 
scholiasta  Homeri,  omnia  ordine  sit  poeta  persecutus,  tamen  summatim 
fabulam  perstringere  debebat,  quam  in  elegiaco  carmine  dillgentius 
exposuit  ingeniique  luminibus  ornavit.  Ita  consentaneum  est ,  in 
elegia  Eratosthenem  ea,  quae  ad  hospitium,  quo  lcarius  Bacchum 
excepit,  pertinebant,  non  primis  Ilneamentis  descripsisse,  sed 
dihgentissime  oratione  persecutum  esse:  nam  hoc  loco,  si  quo  alio, 
poeta,  quid  in  moribus  describendis  valeret,  experiri  debe- 
bat.  Porro  consentaneum  est,  firmantque  ipsae  hujus  elegiae 
reliquiae,  Eratosthenem ,  quam  vim  Bacchi  munus,  quod  cum  pa- 
sloribus  liberaliter  communicavit  lcarius,  in  rudes  animos  exercuerit, 
non  sine  verborum  gravitate  persecutum  esse:  nam  inde  repelenda 
est  omnis  malorum  origo.  Deinde  verisimile  est,  poelam  Eri- 
ffones  filiae  moerorem  et  fatalem  morlem ,  item  niiram  canis 
fidelllalem  summa  arte  et  copiose  descripsisse ,  ut  pariter  quid  in 
affectlbus  movendis  posset,  ostenderet:  ibique  adjeclt  haud  dubie 
nonnulla ,  quae  in  Mercurio  prorsus  silentio  praetermiserat,  quem- 
admodum  illud,  quod  Hyginus  Astron.  II.  4.  memoriae  prodidlt  de 
cane,  quae  in  puleum  se  praecipitavit.     Denique  probablle  est,  Era- 
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toslhenem  accuratissime  exposuisse,  quae  ad  solemnitalem  in  Icarii 
et  filiae  honorem  institutam  perlinebant:  nam  his  antiquitatum  ori- 
ginibus  explicandis  mirifice  delectati  sunt  illius  saeculi  poetae.  Fieri 
autem  potuit,  ut  Eratosthenes  in  elegia  etiam  nonnunquam  discede- 
ret  ab  ea  fama,    quam  in  Mercurio  secutus  erat,   de  qua  re  dicetur 

infra. 

Jam    si   quis    carminum  Eratosthenicorum    reliquias  perlustret  et 

inquirat,  quaecum  probabiHtatisaliqua  specie  ad  hanclcarii  etErigones 
memoriam  perlineant,  cavendum  est  magnopere  ab  eo  errore,  ut  existi- 
memusEratosthenem  nullum  praeterMercurium  etErigonem  carmencom- 
posuisse.     Ostendi   in  commentat.   Crit.  II.    p.  V  Eratosthenis  carmen 
praeterea    fiiisse  'Aprfpiv^v ,     quod    non    solum  in  Nicandri  Schohasta 
ad  Theriac.  v.  400  cod.  Gotting.,  sed  etiam  AthenaeusIX.  p.  376.  B. 
firmat.     Osannus  p.  6  perobscuram  hanc  esse  dicil  inscriptionem ,  at 
quemadmodum   'Avt^cu?    dici  solebat,    ita    eliam   'AvT8Qivh?   plane   ex 
consuetudine  est  ficlum  vocabuUim,  nec  videtur  nomen  hoc  aHenum 
esse  a  carmine,    in    quo   haud    dubie   poeta    cxemplo    ah'quo   insigni 
ostenderat,     vindiclam  cx  vindicta  nasci.     Ipse  Osannus   infra    p.  28 
rursus  dubius  fluctuat,  sed  tamen  non  dubitat  Bernhardyo  et  Bacchio 
assentiri,   qui  illud  ipsum  hemistichium ,   quod  est  apud  SchoHastam 
Nicandri,   audacissima  Schneideri  conjectura  h  'Hpt^ov^;  probata, 

'lu^vjs"  5'  cy?  iravgov  aireKXvav 
de  Maera  cane  accipiunt,    quae  Erigonae  patris  defuncti  corpus,  ubi 
esset,     indicavit.     At    quidni   in    aHo    quoque    carmine    Eralosthenes 
4:anis  vocem  commemorare  potuerit?  Et  infra  ipse  proferam  conjectu- 
ram   de  aha   qaadam  fabula,    quam   tractavit  Eratosthenes,    in    qua 


canis  ope  gravissimum  flagitium  deprehensum  esl,    ita   ut   commode 

dici  potuerit: 

''Ivyvjs  5'  w9  TravQOv  hTriKXvov 

ita  enim ,  ut  jam  oUm  significavi,  scribendum  est  ex  cod.  Gott. 
auctoritate;  atque  vel  hoc  probat,  non  esse  haec  de  Erigone  dicta, 
nam  tunc  certe  kireKXvs  scribendum.  Jam  qui  ex  hoc  ioco  Nicandri 
Anterinnyn  expeflere  conantur,  ii  certe  debent  consimili  ratione 
etiam  Athenaei  locum  corrigere,  quod  ausus  est  Bernhardyus,  qui 
h  rix}'EgfjL\]  legendum  esse  censuit:  at  hoc  vel  Osanno  nimis  audacter 
novatum  esse  videtur,  quo  magis  mirandum,  quod  non  dubitavit 
Nicandri  schoHastae  locum  corrigere:  nam  utriusque  loci  eadem  esl 
conditio:  si  insolens,  si  perobscurum  est  nomen  carminis  'AvTsgivvg, 
quod  nego,  si  correctione  opus  est,  quamquam  non  omnia,  quae 
nobis  obscuritate  ahqua  laborare  videntur,  continuo  sunt  corrigenda, 
cerle  uterque  locus  pari  ratione  emendandus  est.  Verum  nihil  est 
omnino  prolatum,  quod  me  dejiciat  ab  ea  sententia,  quam  oHm 
professus  sum,    Anterinnyn  pecuHare  Eratosthenis  fuisse  carmen. 

Porro  dixi  in  Comment.  Crit.  Spec.  II.  p.  V  Eratoslhenem  £pi~ 
thalamium  carm^n  scripsisse,  quod  probat  Elymol.  M.  p.  170.  47: 
Avqoax^S'  h  aiXTTsXog'  jxsjxvijTai  Hag^evios  iv  'HgaHXBi'  Avgoaxaha  jSorgvv 
'iKaotcuv/i^S'.  'EgaToaSavy}9  Se  hv  'E7ri5aAa/^/cy  to  Kara  jSoTgvv  KA^fia*  stgyjTai 
ha  hTraiwgovixevi)  ti9  ovaa  00%^'  oax^  7«?  '''o  KXvjixa,  Sed  hujus  quoque 
carminis  memoriam  Osannus  p.  6  valde  dicit  dubiam  esse:  et  infra 
p.  31  non  dubitavit  haec  quoque  in  numerum  Erigones  reHquiarum 
recipere.     Ipse  faletur,  Bernhardyi  rationem,  qui  non  solum  carminis 

nomen  corruptum  censuit  (correxit  enim  hic  quoque  Iv  'H^iYov:^),  ve- 
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rum  etiam  ipsa  poetae  verba  sibi  deprebendlsse  visus  est  'in  SaX- 
Xo}ji.8vy)  T  auQoaxas^  nimis  esse  violentam*),  et  tamen  ad  Erigo- 
nem  refert.  Dicit  enim:  „iS'i  igitur  omnia  suadent ^  ut  quae  ex 
Eratosthene  afferuntur ,  ex  Erigona  carmine  ejus  laudari  creda^ 
mus ^  operis  y  unde  ca  sumpta  dicuntur ,  inscriptionem  Iv  'EtriSa^ 
Xajj,i(j(j,  quae  plane  singularis  est ,  non  tantum  ponderis  habere 
putaverim,  ut  sententiam  ipsa  re  sustentatam  relinquere  cogamur.'^ 
Sed  haec  ratio  quid  sibl  velit,  plane  non  intelligo  ;  nam  si  omnia 
saadent ,  ut  haec  ad  Erigonem  referamus,  corruplum  sil  nomen 
'ETTi^a^ajuiov  necesse  est,  itaque  vel  ad  violentam  aliquam  conjeclu- 
ram  confugiendam ;  sin  'E7ri5aXa/>t/oL;  appellationem  mulare  non 
audes,  si  argumenta  non  tam  certa  videntur,  jam  non  possunt  haec 
ad  Erigonem  revocari.  Et  quid  tandem  est,  quod  Osanno  concedamus 
Epithalamii  appellationem  plane  singularem  esse?  Nam  Epilhalamia 
scripserunt,  ut  nolissimum  est,  plurimi  poetae;  ita  ne  aliunde  exempla 
repetam,  Eratosthenls  fcre  aequah*s  Theocrltus  "EXbv^s  fTri^aXafxiov 
composuit,  scripsit  CaHimachus  nuptlale  carmen  in  Arsinoen,  ejusdem 
saeculi  poeta,  ut  videtur,  Agameslor  Pharsallus  Pelei  et  Thelidis  epi- 
thalamium,  (vid.  Tzetz  adLycophr.  v.  128),  ahudquc  carmen,  quod  In 
eodem  argumento  versahatur,  imitalus  est  Catullus.  Quid  igitur  est, 
cur  Eratosthenem  negemus  Epilhalamium   scripsisse ,    sive    ut    amico 


*)  Si  et  hic  et  in  iis ,  qiiae  subsequuntar ,  quae  Bernhardjus  de  his  in  Eratosthenicis 
in  medium  protulit,  accuratius  examinavi,  feci  id  contra  meam  consuetudinem  ,  quum  quae 
minus  recte  ab  aliis  dicta  sunt,  silentio  praetermitti  satius  esse  judicem,  et  fecissera  id  hic 
qax)qae,  praesertim  cum  eiistimem  ipsum  Bernhardyam  nunc  Innge  aliter  de  his,  quae  olim 
scripsit,  sentire;  sed  cum  Osannus  fere  omnia,  quae  Bernhardyns  protolit,  denuo  proba- 
Terit,  non  potai  noa  examinare. 
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alicui  gratificaretur  (quemadmodum  multi  ex  illius  saecuU  poetis 
scripserunt  propemptlca,  epinicia,  encomia,  epicedea,  alia  id 
genus)  sive  ita,  ut  ex  mythologumenis  arguraentum  ehgeret.  An 
forte  Osannus  propterea  Epithalamii  appellationem  singularem  dixit, 
quod  uno  hoc  loco  commemoralur?  At  ista  ratione,  si  quis  abuti 
veht,  plurimarum  rerum  memorla  penitus  abolenda  est,  maxime  in 
hujus  saecuU  Utteris,  ubi  tenuis  saepenumero  memoria  extat;  nam 
tunc  nuHum  fuit  Antimachi  carmen  AsXroi  inscriptum,  nam  non  exstal 
memoria,  nisi  apud  Athen.  Vll.  p.  300,  D;  non  rescripsit  Euphorion 
Theodoridae,  cum  semel  tantum  Clem.  Alex.  V.  p.  243  Euphorionis 
nrgh^  Qso^LvQiSav  avTdyQaCpas  aflferat;  non  scrlpslt  de  Anio  carmen,  nam 
solus  Stephanus  v.  Awbwvi)  commemorat;  nullum  fuit  CaHImachi  car- 
men  In  Branchum  ,  quonlam  Hephaestio  tantum  p.  30  adhibet;  nul- 
lum  ejusdem  carmen  Galatea ,  si  quldem  unius  Alhenaei  testimonio 
VIII.  p.  284  de  hoc  carmine  conslat.  Sed  nolo  plura  in  medium  pro- 
ferre;  illud  modo  adjungam,  quod  non  fugit  viros  harum  rerum 
perltos,  saepenumero  id  ipsum,  quod  nonnullls  singulare  slt  visum, 
aUis  etiam  documeutls  iirmarl  posse:,  quemadmodum,  ut  uno  rein 
absolvam  exemplo,  Meineklus  in  Analectls  Alexandrinis  p.  384  ex 
Galeno  ostendltAratum  de  medlcamentis  letaUbus  carmen  composuisse, 
Galenus  enim  de  Antid.  11.  p.  77  dlclt:  HaiTrsg  woXXuJv  sTriyjioy^aav  nvv 
ToT?  TOUTcuv  ((panfjiayiwv  Savaalfxcvv')  avyyQa^^als^  "jv  karlv  'Og^psvs  6  kfnKXyj- 
Ss)s  SsoXoyoS}  xat  'SIqos  o^av^aios  6  vsvjtsqos  Ka)*HXt6^w^os  6'AS>)va7os 
TgayvvhuiV  TroivjT/}?,  Kal^ApaTOs"  na)  aXXoi  Tives  tcuv  TOiOUTwv  avyyga- 
(pslS'  At  Arali  carmen  etiam  PoUux  respicit  II.  38:  'H^o^otou  ^i 
(paaKOVTOS  KttTa  tov  Iv  HXaTaials  (povov  Iv  toIs  TlsgaiKols  vsvigols  svgsSijvai 
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v.t(paX'^v  iJLvjhfjitav  oxoZaav  gaCpijg  ovyLPoXyjaiv.  Xsysi  5e  Trou  na^^Agaros  h 

ToHg  lar^iKol^' 

*'U.^})  yao  7oV  oVcuTra  Hagyjara  ToXXa  }j.iv  avrws 

jjisaaaTiij^  KogvQ'7js  fxovvy^  avvssgyixeva  ygaixfxyj, 

'KoXXa)  b'  agga(pss9  KsCpaXa)  iraysv  av^gLviroiaiv, 

ubi   corrigendum:    {jE-^  yag  wor    oTrcoTra.    in  quo  carmlne  eliam  illum 

locum,    quem    Galcnus    dicit,     tractavisse   videtur.       Porro    etiam    in 

vita   Arati  1.  p.  55  Biograph.  ed.  VVester.   legilur:    sygayps  be  Hal  'jroXXa 

rroi-^fJLara,     ov    jjlqvov  ra  (paivoixsva,  xa/   aaTgoXoylav    na)    larginas    5uva- 

jjLSis  aa)  sigUava  vjjivov  y.a)  sls  Mvgiv  rov  a^sXCpov  sTnyiYjSsiov,  Ka)  Bioayjfxslas 

y.a)    $vriy.hv    Ka)     KaraXsrrrov    (num     KaraX  o  ya  ^j;  v?)     aXXa.     et    auctor 

vltac  II.  ib.   p.   56:    y.a)    sanv   avrov    srsga    nvvrayfxara,     a^ia    ^s  fxv/jfxyjs 

rsaaaoa  ^    sv   /.t£V    largiHwv     bvv  a]j,siuv ,     bsvrsgov   bs    y.av6vos    KararofXY), 

zoiTOv  ra  paivoVsva,  TeraoTOV  to  TTsg)  avaroXv^S-,   o  (paalv  rivss  M^^  sivai^Aga- 

Tou,    aXXa  'nrrjaiava-riTos.  item  Dionjsius  apud  auctorem  vitae  III.   ib. 

p.  59,    qui  negat  Aratum  artis  medicae  peritum    fuisse,    sed  carmen 

de  bis  rebus  edidisse  affirmat :  Ou  riSsfxsv  avrov  larghv  sJvai,  yga-^avra 

Tas  largiy.as  Bvvajxsis ,    ovba  jjia$y)fxariyhv  :^yjao}xsv  ,  ovbsv  ^svov  slirovra  rwv 

EvEo^ov.     Contra  quartae   vitae  auclor  medicum  fuisse   asserit  p.  66: 

"Evioi  bs  paaiv  Tov^ApaTOv  Mvaceou  irarghs  ysyovsvai,  'Agiaro^yjgov  U  rivos 

fxa^-^fxariy.ov  hiay.ovaai,  larghv  hs  izgo-rjyovfxsvivs  Ka)  i:oiy)rY\v  ysvsa^ai  sv  rols 

'Avriyovov  (SaaiXslois.     Suidas  sane  plura  carmina  hujus  argumenli  vi- 

detur  percensere,    nam  dicit  in  indice  operum  Arateorum:    'EvvSsaiv 

(^agfxayivv ,    e-rjgiaHwv  hTTir-^hsia ,  "AvSgiVTToyoviav^  'E7ri$vriyQV  —  'AvaTO^ijv, 

sls  Uavaaviav  rhv  May.sdova,    Sed   ita  Kusterus  ex  duobus  codd.  edidit, 

le*Tebatur:    avvSsaiv  (pagfxayavv   Syjgiay.wv  s^rriryjbslav ,    alque    ita  Eudocia; 

fortasse    cnra  Mullero    legendum    2uv55(7<v    (pagfxaxivv  largtKwv   hirir'^- 
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Biiav,  nisi  forte  Suidas  cogitavit  de  Theriacis  Nicandri,  quae  non- 
nulli  ab  Arato  composlta  esse  ferebant.  'Ayarofxljv  autem,  quam  ^uid.is 
deinde  appelhit,  forlasse  est  repetendum  ex  crrore  pro  Kararoj^-.yj, 
ut  liber  'jrsg)  r^s  TOuKavovo?  Kararofxyjs  intelligatur  vel  etiam 'AvaToXy,v 
cornVendum:  minime  audiendus  Bernhardyus,  qui  censuit  apud  Bio- 

iD  ' 

graphum  Ih  corrupta  esse  verba  rh  iTsg)  avaroXyjs,  ibique  avarofxyjs 
scribendum,  nam  Hegesianax,  quem  nonnuUi  perhibebant  auctorem 
hbri  esse,  non  fuit  niedicus,  sed  uiathematicus. 

Sed  revertor  ad  Eralosthenem.     Quid  tandem  est,  quod  Osannus 

dicat,    ipsam    rem    docere,    haec    ex    Erigone    pelita    esse?    Quod    «? 

ipse  poetae  versus   s^rvatus  esset,    fortasse    aliquid  diceret,    at  nunc 

grammaticus  nihil  affert  nisi  solum  vocabuhim  ahnoay^as,  quod   vitem 

sio-nificat.     Poterat  sane  hoc  vocabulo  in  Erigone  uti,  quemadmodum 

Osannus  dicit:    ^>Non  invenuste   ahgoayc^^   ^^^^^  ramulum  designari, 

quem  ab    auris  leviter    concitum  Joliis  jam  inhorrescentem    auchre 

liceret,    interpretatus  Bernhardyus  perspexit    ad    Erigonem    refe- 

rendum  esse''  at  nihil  est,    cnr   negemus    etiam    in    ahis    carminibus 

eo  verbo  uti  poluisse  Eratosthenem;    illud  certe  argumentum,    quod 

profert  Osannus   nihil    omnino    valet :     y>Neque    ego    haesito,    inquit, 

quo  pocis  sensus  etiam  magis  ad  fabulae  argumentum    adstringa- 

tur,     eam  ubi  de  Aeoris  festis    in    hoc  carminc  silentio  haudqua- 

quam  praetermittendis  sermo  fuerit,  adhibitam  existimare,  ita  ut 

intelligantur  vitis  ramuli,  duas  inter  arbores  suspensi,  ex  quarum 

cum  vento  cillantur,  h  e.  jactentur,  ratione  oscillatio  quae  dicitur 

in   Aeoris   orta   esse   videtur.i^     Namque    quod    Grammaticus  dicit: 

{'Kaii^govfxivyj^riS  oiaa  Sox^,  voluit  etymon  vocabuli  avgoax^s  exphcare; 
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nihil  igltur  lioc  pertinet  ad  Aeorae  solennitatem;  deinde  in  oscll- 
latione  veteres  vitibus  usos  esse ,  nusquam  est  memoriae  proditum, 
nuin  qiiae  Osannus  de  orioinlbus  oscillationis  dlxlt  in  Aclis  philolog. 
Casell.  1843.  p.  22,  ea  omnia  ipsius  divinalione  nituntur,  neque  vero 
veterum  auctoritate  flrmantur;  Parlhenii  denique  versus  non  potest 
indiclo  esse,  quld  Eratosthenes  dlxerit.  Sane  Parthenius,  quod  recte 
perspexit  Meinekius,  in  Hercule  eliam  Icarii  et  Erigones  memo- 
riam  attigit,  (poteratque  hac  re  Osannus  uti  supra  p.  12,  ubi  recen- 
set  poetas,  qul  in  hoc  argumento  versati  sunt),  et  huc  pertlnet  etlam 
illud,    quod    alio    loco    dixi    sic    fere    corrigendum    esse: 

AvQO(yX(xEo9  atvvTO  /Sor^uv 
*l'Aanu'jV£'n)9  *) 
Pampini  autem  mentionem  factam   esse  in  Epilhalamio  minime  mirum 
est,    probabillter   enlm    conjlclas    Eratosthenem    comparatione    usum 
esse,    quahs  exstat  in  Catulli  Epithalamio  LX.  v.  50: 


•)  Cura  enim  praramatlriis  dicat  Parlhenium  dixisae  ui''QoaxnSu  ipsam  vitem,  neceseario 
gcrlbeudura  uv^ooxddog  'Ua^vo>vHriq.  Verura  possis  aliam  quoque  loci  corrigendi  rationem 
inire,  si  existiraes ,  quod  nonnunquam  factum  est,  poetarum  locos  confusos  egse,  ita  ut 
trfinspositione  sit  ntendum  in  hunc  raodura  ;  AvQoaxjk'  n  af^Ttdoq'  nt^vijra,,  naQ&h,oq  'H^«- 
x;.*:.     'EQajoo&tvr^q  $1   (v  'E:ti&cdainiO)  to  xaza  fi6rQvy  Arjna' 

AiQonxaSa    ^6rQvv 
'I X  a  Q  n>'>  V  Tj  q. 
,rorja.  di  ^:tauvQovf.h-rj  T^  o?'oa    ^nxV    ^<^Xn  /«?  -^^  ^^V^""'      Eratosthenes  cura   pampinum    uva 
n-lavem    si^nificare    rellet,      potuil    eane    conjunctim    avQoaxdda    ^drQvv    dicere,     quod    pro- 
fecto  non  audacius  est  novatum  ,     quara  quod   Aristophanes  dixit  in  Ranis  v.  207  /9aT^a>>y 
xvxvuiv  et  in  Avibus  v.   1558:  KdfirjXov  dfivov  nva,     Hoc  si  scripsit  Eratosthenes  ,  intclligitur 
etiara,  qui  eit  factura  ,  ut  grammaticun  vocahulura  explanaret :    rh  nard  ^6tqvv  xX^/ia.     Jam 
si  verc  haec  Eratostheni  vindicavi  et'Iy.aQiUJvriq  scripei,  plane  docent  numeri,  haec  ex  heroico 
rarraine  pelita  esse  ,  quale  ep'thalamium  fuisse  confientaneura  est,  neqae  verd  ad  Elegiam, 
qmie  fuit  Erlgone  ,   poasunt  referri. 


A 
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Ut  vidua  in  nudo  vilis  quae  nascitur  arvo, 
Nunquam  se  extolHt,  nunquam   mitem   educat  uvam, 
Sed  tenerum  proxo  deflectens  pendere  corpus, 
Jain  jam  contingit  summum  radice  flagellum; 
Hanc  nulH  agricolae,  nulH  coluere  juvenci, 
At  si  forle  eadem  est  uhno  conjuncta  marito, 
Muhi  IHam  agricolae,  muhi  coluere  juvenci; 
SIc  virgo  dum  intacta  manet  et  quae  seqq. 
Quare    etiam    nunc    tueor    iHam    sententiam,     quam    oHm    proposui, 
Eratosthenem    praeter  Mercurium   et  Erigonem    scripsisse   etiam  ^/2- 
terinnyn  et  Epitlmlamium,  _ 

Jam  adjungo  his,  quamvis  dubitanter,  quintum  carmen,  quod 
Eratosthenes  scripsisse  videtur:  estque  eo  minus  silentio  praetermit- 
tendum ,  cum  ejus  memoria  arcte  cohaereat  eum  hac  quaestione. 
Osannus  enim  Bernhardyum  secutus  inter  Erigones  reHquias  recepit 
etiam  id,  quod  ex  Eralosthene  profert  Choeroboscus  p.  81  ed.  Gaisf. 
Ta  f/s"  1^2  havXXa/^a  lyovra  Trpo  tcXous  (TuXXaySJjv  f/9  a  KaTaX^youaav,  \x^ 
ovra  Kara  aCpa/pfa/v  lYjXovoTi  tou  a,  \u)  XsyojJisva  agasviKLtJg  aa)  S>)XvKiu9, 
Hal  fiJ)  -TTfCf/UKOTa  e^x.^iv  Trpo  tou  $  to  7  Bia  tou  k  KXhovrar  ra  ydg  avri- 
biaarsXXoixsva  hd  rov  y  aXlvovrai.  "Earivaav  Ee  'Kaga^slyjJLara  rov  Hav6vo9 
TauTa,  "AbQV^^"ASgvKOS  QrroXig  Xvganovaiivv ,  agasviKwg  Xsyo}xkvv) ,  sCpvysv 
sls  Tov  "AbgvKa,  ^lXnriros  6  larogiKoS  (pJ^.Txv,)  ajxf^v^  a/x/3uK09  ,  ydvv^ 
ydvvKOS  (0  yavdyirwg  iragd  'EgaroaSavsi)  J9gavv^  SgdvvKOS  (d  J^govos 
Tragd  Kop/vvv;.)  Existimat  enim  Osannus  p.  22  scribendum  esse 
o5fv  TavvKrivg  ^agd  'EgaroaSsvsi,  ita  ut  hoc  vocabulum ,  non 
ydvv^  Eratosthenis  auctoritate  sit  firmatum;  putat  autem  hoc  nomine 
ipsum  Bacchum  appellatum  esse,  Jam  vero  non  fugit  Osannum,  quod 


ii- 
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auctor  cerlaminis  Homeri  et  Hesiodi  p.  322  ed.  Goettling  ex  Eratosthene 

refert:    'EgaToaSavy)^  ^e  (pvjaiv  Iv  'Evj^tto^w  Krl}X£vov  Ka)"Av7i(pov  rovs  Ta- 

vvKTOQog   £7r}    T^    iTQOSigyjiJievy^   ahla    kveXBovras   G(pa^iaaBy)vai   Ssafxols   gf- 

viois  i^f^o  ElgvKXsovs  rou  jj^avrsojs'    t\)V  ^xsvtoi  'jragSevov ,     rvjv  aEsX(p'r)V  twv 

irgosig^fxevitjv ,    ixsra   rvjv    q)wgav   savrljv  avagryjaai^    (pSagyivai  5'    ^tto    rivos 

^avov  avvQ^ov  rov  'Haio^ov,  A-^fxuoEovs  ovofxa,  ov  Ka\  avrov  avaigsS^vai  utto 

T^v  aar^v  (py)aiv.    Sed  diibius  haerel  Osannus,  utrum  Bernhardyi  sen- 

tentiam    amplectatur,    qui  haec    ad    chronographias  Eratosthenis  re- 

tuHt,    corrigens  kv   kwary) 'OXvfxinah,   quae  correctio  nullo  pacto  pro- 

bari  polest,  an  Holstenium  secutus  hv  'UgLyovcv  vel  potius  'Hqiyovv^  scri- 

bat:    et  hanc  emendationem  ut  commendaret,    conjccit  Osannus  Ga- 

nyctorem  illum  ad  Bacchum  suum  genus    reluHsse,    de    qua  re  nihil 

plane  est  memoriae  proditum,  et  propter  hanc  Bacchi  cum  Ganyctore 

conjunctionem,    etiam    Hesiodi    mortem    in  Erigone  expositam  fuisse. 

At  satis  intempestive  Eratosthenes  fabulari  doctrina  abusus  esse   cen- 

sendus  esset,  si  omnem  hanc  memoriam,  (quod  necessario  locus  ille 

certaminisHom.etHesiodi  arguit)  inhac  elegia  persecutus  esset,  quameo 

ipso  nomine  polissimum  laude  dignam  censet  Longinus,    quod   nihil 

insit,  quod  a  proposito  et  ab  instituta  sententia  abhorreat,  cumvel  in- 

geniosissimi  poelae  peccent,  quippe  qui  Archilochi  modo   (TroUo:  na) 

avoiKOv6}xy)ra   EiaaCgovros')  non  satis  sibi  temperare  possint. 

Ac  primum  quidem  Choerobosci  locus  non  est  corruptus,  nisi 
quod  majuscula  Htera  scribendum:  Tavv^,  TawKos,  6  Tavvnrivg, 
^raga  'Egaroa$evsi;  nam  non  TavvKrug  dixit  Eratosthenes,  sed  Tavv^; 
et  hoc  ut  ostenderet  TavvKos  Aecti,  Choeroboscus  vel  potius  Hero- 
dianus  Eratosthenis  utilur  auctoritate,    d  TavvKrwg   autem  explicandi 
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gratia ad jecit,  plane  utestillud  quodsequilur:  Sgavv^Sgavvxos,  oSgovos 
'rraga  Koglvvy^,  nam  non  Sgovosy  sed  Sgavv^  dixerat  Corinna.  Apud 
Eratosthenem  igitur  Locrensis  ille  Ganyctor*)  breviore  nt)minis 
forma  Tavug  vocabatur,  nec  dubitari  potest  quin  Choeroboscus  eun- 
dem  illum  locum  respexerit,  quem  dicit  Auctorcerlaminis:  'Egaroa$evi)s 
51  (py)aiv  sv  'Evi^TrdSw  VirljJisvov  Ha)''Avri(pov  rov  Tavvnrogos  —  Sane  ex- 
spectaveris  fortasse  hic  ad  eandem  normam  to'vs  TavvKos  scri- 
bendum  fuisse;  at  grammalicns  utitur  vulgari  nomine,  quo  illum 
etiam  apud  Alcidamantem  vocari  supra  significavit.  Jam  quod  Era- 
tosthenes  Ganycem  maluit  quam  Ganyctorem  dicere,  id  ipsum  in- 
dicio  est  ex  carjnine  aliquo  haec  petita  esse:  carminis  autem 
index  ,deHtescit  in  corrupto  illo  kv  'Evy^iro^w,  quod  male  kv  'Av^pard^w 
correxerunt.  Legendum  omnino  est  hv  'Hai68aj  et  video  nunc  sic 
etiam  GoettHno^ium  Proleg.  Hesiod.  p.  XV.  not.  conjecisse.  Eo  minus 
autem  de  hoc  carmiuis  litulo  dubitandum,  quoniara  non  ita  muUo 
post  Euphorion  quoque  carmen,  quod  Hesiodus  inscriptum  fuit, 
composuit,  quod  in  simiH  argumento  versatum  esse  conjicias.  Sui- 
das  enim  V.  EuCpop/cov  dicit:  Bi^X/a  aurou  STZiKa  ravra'  ^U.aloSos,  Mo\}/o- 
7r/a  yj  "AraKra ,  eodemque  modo  Eudocia  Viol.  p.  167. 

Jam  Eratosthenici  carrainis  argumentura  facile  ex  ilHus  gram- 
raaticiloco  instauraveris:  etenimHesiodi  poetae  mortera  descripsit,  qui 
cum  oraculura  accepisset,  quo  raonebatur,  ut  sibi  a  Nemeeo  caveret, 


*)  lUud  notanduin,  al)  auctore  certaminis  etiam  Arophidamantis,  regis  Euboeae,  filium, 
qui  ludes  funebres  instituit,  Ganyctorem  appeUari,  p.  305:  Kteid  Si  rhy  at^riy  ^^yoy  Ta- 
vinTiaQ  iTitTUfiov  rov  Cfar^hq  'Afiipidciixavzog  ^aodio)^  Ev^oiaq  imiiiuv  %xL 
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Oenoem  Locrldis  oppldum  se  conlulit,  ibique  cum  apud  Ctlmenum 
et  Antiphum,  Ganycloris  filios  hospitesque  suos  deverterelur,  et  illis 
suspectus  esset  de  clandestina  consuetudine  virginis  sororis,  ab  his 
ipsis  prope  Jovis  Nemei  fanum,  quod  ibi  fuit,  interfectus  esl.  Sum- 
matim  rem  tangit  Pausanias,  qui  plane  consentiens  cum  Eratosthene, 
a  Ganyctoris  filiis  interfectum  esse  prodit  Hesiodum,  IX,  31: 
0T8  }JLev  ya^  ol  irai^as^  rov  TavvKTogos  KTi}xsvos  Ha\"AvTi(po9  '^(pvyov  hs  Mo- 
Xvrigiav  Ix  NauTravcTOU  ^ia  tov  'Haio^ov  tov  (J}o'vov,  na]  avToSi  aGs/3-^aaaiv 
ks  Tloasi^wva  kyevsTO  t^  MoXvKoia  a(piaiv  vj  Biviv),  Tads  juev  ol  Ka)  iravTss  KaToc 
TavTa  sio-^Kaar  tv)V  ba  ahX(pYjV  tmv  vsaviaaujv  ol  jnev  aXXov  tov  (paah 
aiayvvavTOS  'Ha/ooov  Xa/Sslv  ova  dX^S^  tIjv  tov  aSiK-^ixaTOS  ^o^av  <,  ol  Sg 
sKsivov  ysvea$ai  to  'igyov.  Paulo  ahter  auctor  certaminis  rem  exponit, 
qui  Ganyctorem  ipsum  et  Amphiphanem  caedis  auctores  dicit:  6  di 
"HaioSos  aKOvaas  rov  xg\)a}xov  ^  t^s>  nfiXoTrovvj^dou  fxav  airsx^gsi,  vofxiaas 
Tijv  SKsl  Nsjueav  tov  Ssov  XiysiV  sls  ^s  Oiv6i)V  tvjs  AoKgi^os  sXSujv  KaTaXvsi 
'Traoa  'AjwCptCpavsi  Ka)  TavvKTogi ,  toTs"  ^y)ysu3S  'jraiaiv,  ayvovjaas  ro  ixavTshv* 
6  ydg  TOTTOS  ovTOS  SKaXslTO  Aios^^sfxsiov  isgov.  AiaTpi/3>J9  b'  avTuj  'TrXsiovos 
ysvoixev^ijs  £V  To7?0/vu;(7iV,  u7rovo>)(7avTf9  ol  vsaviaKOi  tIjv  absX(p\)V  avTwv  jmot- 
'X^svsiv  Tov  'Haiobov,  airoKTsivavTSS  eis  to  jxsTa^v  t^9  Ev^oias  Ka)  t^S"  Ao- 
y.oiSos  freXayos  KaTSirovTiaav.  Tou  5«  vsx^ou  TgiTaiov  'irgos  Tijv  y)jv  vtto 
BsX(pivujv  '7rpo9£V£X'^£VT09  5  sogT^s  rivos  STTiXwgias  'irag'  avTols  ova-^s  'Agiad- 
vsias,  'TravTf?  sir)  tov  aiyiaXov  sBgafxov,  Ka)  to  aoJixa  yvtvgiaavTss,  SKsho  }xiv 
'KSV^'!jaavTSS  a$a\\^av'  tovs  Bi  (povsls  avs^^^TOVV  ol  Bi  (poP>}$evTss  Ty)v  tcuv 
nroXiTMV  6gyl)V  KaTaaTrdaavTSS  dXisvTiKov  aKa^pos  BisTrXsvaav  sis  Rg-^Tvjv,  ovs 
Kard  }xeaQV  tov  ttXovv  6  Zsvs  Ksgavvuoaas  KaTSTrovTivasv ,  o;?  (pyjaiv  'AXki- 
Bd}xas  hv  Movasiw*).  Itaque  hanc  omnem  nafralionem  secundum  Alci- 


•)  Goettlingius  conjccit  ant  KuXXlfiaxo?  iv  MovoflM,  nni*AXMSdnaq  hMka arivtaxui, 
Osannus  dicit,    nihil  matandam   esse,    qood  Heffterum  ia  Antiq.  Diariis  1830.   p.  860  do- 
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damantem    expositam    arbltror,    scrlptorque    cerlamiuis    in    poslremis 
tantum  Eratosthenem  auctorem  adhibet,    (nam    conlinuo    subsequun- 


ciiisse;  at  ille,  cura  dicat  Alcidamantem  in  Museo  Graecarum  litterarnra  liistoriam  enar- 
rasse  ibique  ctiam  Hesiodi  mortem  commemoravisse.  vix  verum  vidisse  censendus  cst. 
Equidem  credo  Alcidamantem  scripsisee  de  Musarum  fano  ,  quod  Juit  in  IhUvonc  ,  de  quo 
etiam  Amphion  Thespiensis  commcntatus  est,  vid.  Alhen.  XIV.  p.  629  A.  'Au(fCo)v  dt  o 
Qtanifiq  fv  SfvrfQia  mql  lov  fv  'Ehxojvt  fxovofiov  uyta&ul  qiTiaw  iv  "Ehtcojvi  TiaiSoiv  oQx^ofiq  nfrd 
OTtovd^g,  TiaQari&fHfvog  aQxalov  iTtlyQUfifxa  rodf  'AfiqorfQ  e.J();i^;iV«v  x.  t.  l.  Porro  Nicocrates 
similiter  scripserat  TffQl  roZ  iv  'EXcxojvt,  dyojvog,  vid.  Schol.  II.  iV^  v.  21.  Fuit  enim  Museura 
Heliconium  artis  operibus  egregie  exornatum  ,  vid.  Pau8.  IX.  30.  qni  etiara  certaraen  mu- 
sicum,  cui  Thespienses  praefuerunt,  memorat  IX.  31.  3;  nfqvoiMvai,  dt  xal  dvSQfg  rh  dXoog 
x«i  fooT»fv  Tf  ivTuv&a  ol  Qfoitulg  xal  dyiava  uyovat  Mo  v  o  fl  u.  (haec  est  ilhi  solennitiis  ,  de  qiid 
scripserat  Nicocrates)  uyovoi,  de  ttul  'E^wrt,  uO-Xu  oi.  fiovatK?,g  fivvov,  dXXd  x«l  dHr^ra7g  rt&hrtg. 
Quantus  autem  honos  fuerit  Hesiodi,  inde  apparet,  quod  in  surami  poeti  raeraoriara  certa- 
men^Ha^Sfta  (£:.WJ««)  fuit  institutum,  ut  testatur  titulus,  quem  raox  viruni  amicissiraura 
Carolum  Keilium  editurum  esse  spero  ,  in  quo  post  notum  illnd  initium  OPO:^  TA^  FAS 
TA2 lEPA^  delnde  commemoTatur ipse  AmNTSlN  EI^IOJEiniV.  Fortasse  autera  Hesiodea 
non  dlversa  fuerunt  a  Museis,  quae  Pausanias  dicit.  —  Itaque  Alcidaraas  erit  rcfcrendus 
inter  mystagogos  sive  periegetas,  qui  cum  iUud  fanum  describeret,  profecto  debebat 
ctiam  Hesiodi  mentionem  facere;  hinc  igitur  explicandum  est ,  quod  accurate  exposuit 
famam  de  Hesiodi  morte,  quam  antistites  et  inquilini  illius  templi  a  majoribus  acceptam 
ser?abant,  prorsus  ut  illo  ipso  loco  Pausanias  primum  exponit  de  Hesiodi  carminibus 
quid  Heliconii  sacri  accolae  compertum  habebant,  ubi  diversam  famam  comraemorat  IX. 
34.  4 :  BouojrMV  Si  ol  TtfQl  rbv  'EXixojva  oUovvrfg  TtuQfdrjfififVTj  So^tj  Xiyovoiv  —  «OTt  St  x«i  irfQU 
nfXojQi^atifvTi  T^?  TtQortQug,  deinde  ve»o  adjungit,  etiam  de  Hesiodi  morte  diversam  famam 
ferri,  quod  non  alio  consilio  memorat,  quam  quod  haec  quoque  qui  circa  Museum  Heli- 
coniura  habitabant,  narrare  solebant,  quod  satis  superque  apparet,  si  quis  advertat,  quo 
pactohaec  cura  superioribus  conjungat  Pausanias :  Evuvxlu  St  xul  igrov'Hoi6Sov  rijv  rtXfv- 
rrjv  ia  rtv  (tQrjfiiva  —  T«'^f  fifv  xul  ot  Ttd  vrtg  %ar  d  xavru  f  i  q  ij  x  u  a  t  v  Tiyv  S(  dStX- 
(ftjv  ol  fiiy  —  ol  Si-^  rd  f*h  S  tJ  igHaloSov  x«i  «i)t6v  xal  ig  xd  e  7t  7]  S  t  d  q>  o  q  a  inl 
roaovxov  fVQfirui,  uVi  ol  7tdvrig  sunt ,  qui  illic  habitant.  Ceterum  non  multum  refert, 
utrura  omnia  haec  Pausanias,  ut  ipse  ab  illius  fani  mystagogis  acceperat ,  litteris  manda- 
verit,  an  usus  praeterea  sit  periegetarum  libris  ,  veluti  Amphionis  Thespiensis.  —  Dcni- 
que    verbo    attingam  ,    quod    est   apud  Stobaeum  CXX.  3:    *£*    toD  XuXxiSdiiuvxog  Movotlov. 

*Aq/iJv  fitv  firi  (pvvai  imxOovCotai-v  uQiorov, 

fPivra  S^  osrojg  ajxiara  TtvXag  AiSuo  itfQi^aai,     ^       ^ 
in  promptu   est   corrigere   ix   rov  'AXxiSdfiavrog  JV/oi/o«toi/ J^uod   prorsus    confirmat  Photius 


^ 
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tur  illa :  'EQaroaSavyjs  51  (p^oiv  Iv  'Evj^tto^w)  quoniam  in  his  ille  diver- 
sain  famam  secutus  erat.  Verum  puto  etiamnunc  accurale  nos  as- 
sequi  posse,  quo  pacto  Cyrenaeus  poeta  antiquam  illam  de  Hesiodi 
morle  famam  conformaverit.  Ad  hunc  enim  potissimum  auctorem 
refero,  quae  memorlae  prodidit  Plutarchus  in  convivio  VII  Sap.  c.  19 
ubi  haec  leguntur:  'AvSgLVjrivov  Be  xa/  Trpos"  ^/^«9  rh  tov  'HaioBov  TaSog, 
ay.vjKoag  yd^  touos  rhv  Xoyov.   Ovk  a^iuys,  sJirov.   'AXAa  jmyjv  a^LOV  TzvSkaSai. 


qfiiinBibliotheca  in  indice  scriptoram,  quibus  usub  est  Stobaeus,  etiam  Alcidanianleni  pocfam 
affert  Chalcidamantera  plane  non  comraeraorat.  Errat  sane  Fhotius ,  cum  poetam  dicit ; 
nam  mjstanjogiun  fuisse,  qui  Museum  propc  Thespias  descripserit ,  ut  conjeci,  hic  quoque 
locus  pliinissimc  confirmat.  Nam  cave  arbitreris  Alcidamantis  hos  ess*  versus,  verum  cum 
illc  exponeret  de  tripode,  quem  Hesiodus  in  Helicone  Musis  se  dedicasse  perhibet,  quiqne 
Museum  visentibus  ostendebatur ,  famam  illam  de  Hesiodi  et  Homeri  certamine  ordine 
narravit  et  mutua  qnoque  illorum  carmina  adscripsit ;  Homerus  cnim ,  ut  est  in  Centone 
p.  315  statim  cum  Hesiodus  quaesivisset: 

EiTt'  uyf  f-iot  Ttd/^TtQOJxay  xt  q>fQxax6v  ioxt  ^Qoxdlaiv ; 
illa    ipsa   respondit:    ^AQxn^   A**»'  A*^  9'»'»'«*  *^^>     »ll"d    vero  certum ,     vereus   illos,    non  ab 
auctore   illiua    centonis    profectos    esse,     sed    quisquis    fecit,     adhibuit   versuB    satis   anti- 
quos,    qui  vulgi  ore  ferebantur ,    quos  Silenus  Midae  regi  dixisse  perhibebatar ,    quosque 
ia  suum  usum  convertit ,    ut  solet ,    Theognis  v.  593: 

Mr^8'   foidflv  ai'yuq  o^toq  i^fXlov' 
^v  V  xa  6'  o7f  (aq  ojAtax  a  nvXaq  'At  3  ao  7((  qtJo  at 
Kal  Kflo&at  TtokXi^v  yrjv  intfoou^fvov. 
Ceterum    auctor    certaminis    ipsum    quoque    centonem    ex  Alcidamantis  Museo   petivit ,     et 
eodem  vel  certe  simili    Plutarchus    videtur  usus  csse  in  convivio    Sept.   Sap    c.  10-,  quam- 
quam  Goettlingius  quidem  hunc    existimat  ex  Lesche    quodam  sua   petiisse;    namque    dicit 
ixQanovxo  TtQoq  xocavxaq  iqwxriofiq  xa»  TtQov^akov  fth ,  uq   girjat  Aiaxriq. 
Movoa  fioi  tvvfix'  ixflva,  xu  fii^x'  iyivovro  Ttuqoi&fV 

MriX      iOXUL     fXfXoTttO&fVm 

Conjeci  ipse  quoque  aliquando  AfoxiSrfi  legendum  esse,  at  Plutarelius  nihil  scripeit  niai  xa* 
ftQov^iaXov,  o  ftlv  Movott  x^  illa  autcm  wq  qirjat  Aiaxn<i  aliquis  adjecit,'  «t  indicaret 
auctorem  Centonis  haec  ex  parvlPHiade  petiisse. 
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MiX-^alov  7ap,  tb?  loiK&v^  avh^os,  w  ^svlas  Ikoivwvsi  v.a\  hialryjS  Iv  Aoy.Qohj 
rij  Tov  ^svov  SvyaTQ)  KgvCpa  avyyEvofxsvov  aa)  (pujga$8VT0S  viro-^lav  toyjv, 
ujg  yvovs  air'  agx^^  '"^^'^  avv8iriKQV\\^a9  t6  abUi)}xa,  fx^jhevog  ivv  aiTio?,  o^yyjs 
Bs  viaigiZ  Ka)  ^ia/3oX-^  Trsgiirsawv  abiKws*  'AirsKTSLvav  ydg  aurov  ol  TViS  Trai- 
b'iaKi)S  aSsX(po)  irsg)  t6  AoKgiKov  'Nsfxsiov  svs^gsvaavTss ,  Kal  }xst  avTov  tov 
aKoUvBov,  iv  Tgmlos  ^v  ovofia.  Twv  Ss  aiVjxaTivv  sis  tJ)v  SaXaaaav  cuo- 
$kvTm,  t6  ixev  tov  TgwtXov  sls  t6v  Aapvov  Trora/Aov  tgcu  Ofpo>6vov  tTrsa- 
XsB^  iTsgiKXvaTip  xoiqahi  ixiKQOV  U7r£>  T>jv  ^aXarrav  avsxova-^y  y.a)  f.dxgi  vCv 
Tpcyi-Xo9  yj  xoigds  y.aXslTar  tov  WHaiohov  t6v  vskqov  svSvs  a^ro  7-^9  utto- 
Xal^ovaa  6sX(pivujv  ayeXv),  7rg6s  r6  'P/ov  SKOfxi^s  Ka)  rljv  MoXvKgiav.  'Etu^- 
Xays  bi  AoKgols  h  ^^^  T/cuv  (Goetthngius  conjecifA  ? /a  ^vf /cuv)  Ha^farccaa 
Bvaia  Kai  irav^yvgis,  yjv  dyovaiv  Iri  vvv  TTfpipavcZ?  -Ksg)  rhv  tq^kov  sksIvov, 
'as  hs  il^(pBi)  %gos(psg6lxsvov  t6  (TcS/L^a ,  5au^a(7aVTf9 .  ^W  f/KoV,  stt)  tIjv 
aKTljv  Karihgaixov  Ka)  yvivgiaavrss  sri  Trpo^CpaTOV  tov  vsKg6v,  diravra  hsvrsga 
rov  (^yjrslv  r6v  Cpovov  sttoioJvto  hid  r->jv  Eo^av  rov  'Haiobov.  lia)  roCro  fxsv 
raxs^S  tTiga^av,  slgovrss  rols  (povsls'  avTo6s  rs  ydg  y.aTS^KOvTiaav  <cuvTas- 
Ka)  Tvjv  OLKiav  KareaKa^^av.  -ETa^p:;  ^e  6  'Uaiodos  r:g6s  nv  ^sfxsiaj'  t6v  de 
raCpov  ol  'rroXXo)  rwv  ^evivv  oIk  haaiv ,  dXX'  dy.OKUgvKTaL  ^'^rovfxsvos  utt' 
'OgXOfxsviiuv,  wsOaaL,  fiovXofxevivv  Kard  %g>)a}x6v  dvsXsaSaL  rd  Xsi^ava  y.al 
Sd^ai  ^ag'  avrols.  lHud  opparet,  Plutarchum  hic  non  seculum  Alci- 
damantis  narrationem  ,  nam  secundum  hunc  interfectores  fugam  ca- 
pessentesin  marifulmine  inleremtisunt,  ut  divinitus  vindicta  iis  acciderit; 
sed  apud  Plularchum  ipsi  Locrenses  poenas  sumunt,  prorsus  ut  est 
apudErhtoslhenem:  sane  Plutarchus  dicit:  KaTfTrdvTtoav  <wvTa9  Kal  rlyj 
OLKiav  KareaKa-^av,  cum  apud  Eratosthenem  sit:  a(payLaaSyfvaL  Ssofxols 
isvioLS  hn6  EhgvKXeovs  rov  fxdvTs.s^^     Sed    videntur    lantum  hacc  sibi 


♦)  Euryclesvates,  qui  hic  comraemoratur,  non  videtur  diversuf  e8.e  ab  eo,  quera  tan- 
git  Aristophanea  Vesp.  v.  1019: 
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adversari.  Cum  gTavissimuin  illud  facinus  a  Ganj^cloris  filiis  com- 
missum  esset ,  noluerunt  Locrenses  hoc  piaculo  ipsorum  terram 
affici,  itaque  non  privata  vindicta  facinus  persequendum  esse 
censuerunt,  scd  ipsi  ab  interfectoribus  poenas  repeliverunt;  jam 
vero  ne  ipsorum  terra  sanguine  maleficorum  hominum  inficere- 
tur,  videntur  ita  institulisse,  ut  homicidae  vel  de  rupe  ah*qua  vel 
ex  navi  in  mare  praecipitarentur  *),  recte  igitur  Plutarchus  breviter 
dixit  KaTETrovriaav  ^^ajvrag.  Auctor  certaminis,  qui  Eratosthenis  nar- 
ralionem  sequitur,  cum  Locrenses  ut  Deorum  iram  tanquam  sacri- 
flcio  aliquo  expiarent,  ab  iUis  hominibus  vindictam  sumerent,  recte 
potuit  dicere  o(payiaG$vjvai  Ssaixol^  ^evIois  vtto  EvqvkXbovs  tov  /mavrfws*. 
Nam  verisimile  est,  Eratosthenem  accurate  descripsisse  sacros  ri- 
tus,  quibus  Eurycle  auctore  usi  sunt  Locrenses. 


Mt,fA,Tiau^ifvoq  rijy  EiQvxXiov^  fiayrftav  xetl  Sidroiav, 
nVi  Schol.  olrog  w?  ^yyaarQlfiv&og  Uytrai,  *A&tjvr}oi  tkXtj&tJ  navxfv6ixevog  Sici  rov  ivxmaQxovro^ 
avroi  datfxovoi  —  fyyuarQlrai,  di  xal  EvQvxXeldat  ixaXovvro  fj/Tfrd^fi'  TTavrfq  o!  f^avrfvofifvoi,  dnh 
EiQvxXfox<q  (TTQoJrov)  rovro  Ttotfjaafi^vov ,  abi  inter  principes  vates  refertur ;  cf.  Plato  Sophist. 
p  252  C:  fvrbq  vTCoipd-fyydfitvou  ojqTrfQ  rbv  dtoTtov  EvQvxX^a.  iibi  echoliasta  TtaQoifiia  inl  riov 
fuvrolq  Ttm  xuxu  fiavrfvo/^fvwv ,  Xfyotifvfj  f|  EiQvxXfovq  iyyaarQifiv&ov  fidvttiaq ,  u<p  ov  xal  yivof 
rt,  f*dvTfO)v  EvQvxXflq  (Xfyov.  iyyuoTQlfiv&oq  6i  iortv  o  iv  yaarQl  fiavrtvofifvoq  xrX.  Hinc  sane 
postea  praestigiatoreB   Eiiryclidae  riicti  siint ,   conferas  etiara  Athenaeum  I.  p.  19.  E. 

•)  Ita  Athenis  et  allbi  piaciilareg  homines  de  rupe  dejicere  solebant;  constat  Athenien- 
ses  homicidas  ,  qui  caedeni  ex  caede  coraraiserant ,  a  solo  prohibuisse ,  ita  ut  illi  prope 
littus  ad  Phreatto  in  navi  causam  coram  judicibns  dicerc  cogerentur.  Quid  quod  etiam 
horainura  inortuorura,  qui  invisi  erant  aliquam  ob  causam  ,  corpora  non  sepeliebantur,  sed 
in  raare  dejecta  sunt,  quod  Hyberbolo  accidit,  vid.  Theoporapum  ap.  Schol.  Arist.  Vesp. 
V.  1007:  iiiaarQuxiauv  rbv  YjctQ^oXov  t^  hrj ,  S  61  xaranXfvaaq  ttq  2dftov ,  xal  rrjv  oVxTjaiv  airov 
noir,odfifvoq,  uTtf&uvf  xul  TorTor  T^v  ytxQbv  f.^q  doxbv  dyaySviiq  ftq  rb  niXayoq  xarfJiovxfaoav. 
Et  consentaneura  est,  eos,  qui  interfecti  Hesiodi  corpus  in  mare  iramiserant,  ipsos  vivoe  in 
raare  praecipitatos  esse. 
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Alia  autem  sunt,  quae  Plutarchus  refert,  quae  prorsus  cum  Eratos- 
thenis  narralione  congruunt;  quemadmodum  quoddicitinsonlem  omnino 
esseHesiodum^hospitisquefihatn  a  Milesioaliquo  homine,  Hesiodicomite, 
corruptam  fuisse.  Nam  alii,  inter  quos  Alcidamas  fuisse  videtur,  revera 
dixerunt  Hesiodum  pueliae  consuetudine  usum  fuisse,  (videPaus.lX.31) 
quemadmodum  etiam  refert  Procuhis  in  vita  Hesiodi,  qui  fere  eodem 
pacto  ornnem  rem  exponit,  quemadmodum  auctor  certaminis,  Alci- 
damantem  secutus*),  Proculus  autem  Aristotele**)  teste  utitur:  'Ap/(TTo- 
TaXj^S"  7^(5  0  (piXoaoQfjos ,  \J.aWov  ^a  olfxai  6  rov9  ireTrXovg  avvra^as ,  Iv  t^ 
^OQ^x^OfJLEViojv  'KoXirsia  'Xr-^jaixoQov  rov  jxsXottolov  anai  (pyjaiv  vlov  'l^aio^ov 
£K  TYis  Yvr^ijjxsvtjs  avrtJj  ysvvYjSkvra  ry)S  ^AjJiCpiCpavovs  xa)  FavvKrogos  adsX" 
(p>5$',    Svyargos  ^s  ^^jysws**^)»       Porro    Plutarchus    etiam    ahbi    hanc 


*)  Quemadmodum  plane  ostendant,  qnae  infra  de  morte  Hesiodi  narrat :  o  6f  ri^v  iv 
IIiXoTtovvi^aM  JVfftiav  q>vy(ov  iv  Otvojj  TTjq  AoxQl8oq  vTtb  ^AfHfpitpdvovq  xu\  JTavixroQoq  twv  ^Ptjyitoq 
TtaiSwv  dvatQfZrai,  xal  Ql7trfrai>  eiq  rrjv  &dXaooav  ,  wq  q>&elQaq  rtjv  d6fXq>i]v  ixttvojv  KrrjfAivrjv,  i^ 
<nq  iyfvvij&Tj  JSrrjaCxoQoq'  ixaXfXxo  6i  rj  Oivdrj  /Ithq  JVffttiov  IfQdv  fttrd  6e  TQlrr^v  rjfifQav  vTtb  SfX- 
g>iv(av  TtQbq  rbv  aiyiuXhv  i^rjX^^  'f"  ooifta  fteralv  AoxQi6oq  xul  Ex'^oiaq  (Goettl.  MoXvxQiaq)  xai 
t&a^pav  avrhv  AoxqoI  iw  JVeftin  rijq  Otvdrjq ,  ot  61  q>oveTq  avrov  rrjbq  iftt^dvreq  iTteiQwvro  qityelv, 
xeifioJvt  6i  6ti(p&dQrjaav.  Proculum  autem  rursus  Tzetzes  sequitur.  Suidas,  qui  Ctimenum 
et  Antiphum  ,  ut  Eratosthenes  Tocat,  tamen  paulo  aliam  famam  secutus  est,  quantum  ex 
hreTi  memoria  colligi  potest,  dicit  enim:  irfXfirtjoe  6e  iTtiifvoi&flq  itaQ  Avri<p(o  y.utKrtfiivo), 
ot  vvxroiQ  66^avrfq  dvaiQtlv  q&oQia  d6eX<prjq  avraiv,  dvtiXov  rhv  'Haio6ov  d  xo  v  r  e  q. 

**)  De  Aristoteles  Peplo  quae  nnper  dixit  Schneidewinus  in  Philologo  Vol.  I.  fasc.  i„ 
ea  alio  loco  examinabo. 

***)  Ubi  Krtfxivrjq  corrigendum,  qaemadmodam  Ctimenus  secandum  Eratosthenem  fuit 
Ganyctoris  frater,  nequc  vero,  ut  Wjttenbachius  volait  KXvfiivrjv  ex  Schol.  Op.  v.  188,  ubi 
sane  legitur  fPtXdxoQoq  6i  2rrjaixoQov  qirjal  ihv  utio  KXvfiivrjq,  sed  potius  hic  quoque  Kriftivr^q 
emendandum,  eodemque  pacto  apud  Tzetzem  in  Hesiodi  vita,  ubi  itidem  Krr^fievrj  lcgitar, 
et  video  nunc  etiam  Westerraannum  sic  correxisse :  Ctiraene  autem  probum  est  noraen,  vid. 
Homer  Od.  XV.  v.  362,  ubi  Ulyssis  soror  hoc  nomine  appellatur:  Ovvexd  /*'  airi^  &Qiipev 
ufta  Krtnivrj  ravv7fi7tX(o ,  QvyaviQ   iq&ifirj,  rrjv  iTtXordTfjv  rixe  7tai6oiv, 
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famani    attiglt,    maxlmeque   refert ,   per    canem  Hesiodi   interfectores 
deprehensos  esse ,  vid.  de  sollert.  animal.  c.  13,  ubl  cuin  dixisset  de 
cane,    qui  ululatu  Pyrrlio  regi  heri  sui  interfectorem  prodidit,   haec 
addil:     TaZra  he  Hai  rov  'Haiohov    vivva  rov  Go(pov    d^aaai    ksyovai ,    tou9 
Ta'j{)'riro^o9   h^sXiy^avra   zov  NauTraKr/ou    iral^ag ,    l;(?'  wv    o  'Halobos  aTre- 
Savsv.  et  ibid.   C.  36:   'Hai68ov  §e  Kara  KaiQov  avros  ^p-as ,    cJ  (piXs ,    ave- 
ixvyjaas,     ccrao  ov  reXog  I«fO  )Lii35cyV    Usi  be  rov  Kvva  alr>)aa}xsvov  fx))  Traga- 
y.nrslv  rovg  §fA.p7va$-  rv(pX6v  ydg  ^v  r6  ^i^vuf^a  tou  kuvo9,   hXaHrovvros  Hai 
ixsrd    l^o^)?   kiriCpsgofxevov   rols   (povsvai,    Tsg)   to  Nifxftov  SaXdaay^    ^taCpsoo- 
y,svov  dgdfjLSVOi  5fX(pTvf9.    ers^oi   Trap'  sregivv    skEsxojxsvoi    7r,oo56/xw9    sls   to 
'P/ov  USevrsg  ehi^av  sa(pay^evov,    Haec  quoque    plane    congruunt  cum 
Eratosthene,     qui    Ganyctoris    fihos    caedis    auctores    dixit:     eundeni 
autem  auctorem  Plutarchum  utroque  loco  secutum  esse  consentaneum 
est.    Omnino  autem  fama  illa,   quemadmodum  Plutarchus  exponit,  ita 
est  comparata,  ut  poeta  prorsus  videatur  digna  esse. 

Jam  ostendi,    Eratosthenem    famam  de  Hesiodi    morte    accurate 

exposuisse  in  carmine  ahquo,  quod  Hesiodi    nomine  fuit  inscriptum, 

ita   ut    quinque    Cyrenaei    vatis    poemata    nobis    sint    cognita.     Sed 

non    celabo   suspicionem,    quae  mihi  identidem  orta  est,    hoc  ipsum 

Eratosthenis  carmen ,    cui  Hesiodi   nomen  fuit  (nam    quin  recte  apud 

auclorem  certaminis    correxerim  kv  'Hcxto^a;,    plane  non  dubito,)  non 

diversum  esse  ab  illo  carmine,  quod  supra  attigi,  cui  nomen  fuit  An- 

terinnys,  ita  ut  revera  fuerit  inscriptum  'Halo^os  ^  'Avrsgivvs ;  quem- 

admodum   Euphorion    scripsit    'Agds  >j  froryjgioaXeKr^v ,     ut    integrura 

titulum  servavit  Steph.  Byz.    v.  'AXu/3j;  ,  cum  Scholast.  Theocriti  H.  2 

tantum  posterius  nomen  servaverit;  item  Mo\po7rmv  ^"ATaKra,  ut  Suidas 


. 


/' 


y 


27 

docet  v.  EuCpoo/wv,  sed  Choeroboscus  Bekkerl  T.  Ilf.  p.  1194  lantum 
Mo\^o7r/av  appclUu;  item  quod  Euphorionis  carmen  affert  Schollasta 
Clem.  Alex.  T.  IV.  p.  96  ed.  Klotz  :TauTa  Eupo^/a^v  larogsl  sv  rvj  'laria 
y.ai  'Ivdycu  fortasse  unum  idemque  opns  est,  ut  scribendum  sit  lv  ryj 
'lariaia  >}  'Ivdxw.  Eodem  modo  Theocriti  idyllia  plerumque  duobus 
nominibus  inscripta  fuerunt,  de  qua  re  ah*as  dicam.  Ilaque  etiam 
hoc  Eratosthenis  carmen,  quod  ab  aliis  Hesiodus  vocabatur,  ab  aliis 
Anterinnys  appellari  potuit.  Facile  autem  apparel,  quam  bene  con- 
veniat  uterque  titulus  huic  carmini:  recte  enim  ab  argumento  I/e- 
siodus  inscriptum  est,  verum  non  minus  convenienter  Anterinnys 
dici  poterat;  nam  .Anliphus  et  Ctimenus,  cum  contumeliam  sibi  illa- 
tam  ulcisci  vellent,  ab  Hesiodo,  quem  clandestina  sororis  consuetu- 
dine  uti  existimabant,  vindictam  sumpserunt,  interfectique  corpus  in 
mare  immiserunt;  at  continuo  hujus  facinoris  poenas  dederunt,  cum 
Locrenses  cane  indice  deprehensos  in  mare  praecipitarent.  Con- 
lecturam  autem  meam  magnopere  confirmat  illud  ipsum  fragmen- 
tum,  quod  ex  Anterinnye  servavit  SchoHasta  Nicandri: 

''\vyy\S  ^  ^S"  TrajJ^ov  STreKXuov.  ^ 

De  canis  voce  haec  inteUigenda  esse  docet  schohasta  :  plane  autem 
cadunt  haec  verba  in  Ganyctoris  fihos,  qui  cum  primum  canis  ilhus, 
qui  Hesiodo  morienti  adfuerat,  vocem  audiunt,  subito  expavescunt, 
conscii  facinoris,  quod  commiserant,  itaque  ipsi  se  produnt.  Haec 
autem  omnia  pariter  atque  quae  tradita  sunt  de  delphinis,  qui  ex 
aho  mari  ad  Httus  tulerunt  Hesiodi  corpus,  accurate  persecutum  esse 
Eratosthenem  consentaneum  est,  atque  animadvertietiam  Hcet,  quae  sir 
mihludo  inter   Hesiodi  et  Icani   mortera   intercedat,    quae  non  latuit 

•    '      4  * 
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PoUucem  V.  42:  ol  ^s  ^Haio^ov  (kuv89)  wagafxshavTSS  aurw  avaigs^evri 
xar-^Xsy^av  vXan'^  rovg  (povsvaavra^.  *0  5e  'iKagiov  KViuv  adsi^s  r^  Svyargi 
rov  'Uaglov  vsngov ,  na)  sl  xgh  iriarsvsiv  rols  irODjrals,  ovros  sariv  6 
'!Estgios- 

Dixi  Euphorionem  carmen  ejusdem  nominis  scripsisse;    huc  re- 
fero  potissimum,  quod  Stephanus  dicit  voc.  MoXvngsia'  TroAi?  MrwXias' 
J^rgafiivv ^sxary;.  0ovKv^i^y)S ^'  MoXvagsiov avrv)V  naXsl, Ev(pogiiuv  BaMoXvKgiav 
avr-^v  (pijai.  ro    hSviahv  MoXvagios  ^a)  $i)XvHMS  Ka\  ov^srsgujs'    y.a)  MoXv^ 
ngias    Xaysrai    xa)  MoXvngisvs'   'AgKadios   Se   MoXvngaiovs   (py)ai,     Verum 
offendit   forma  MoXuKp/a .    qua  Euphorio   in  heroico   carmine,    quale 
fuit  Hesiodus,  vix  uti  potuit,    nec  probabile  est  hanc  vulgarem  for- 
raam    poetae    exeraplo    confirmari:     immo    scribendum:    MoXvKoia' 
'KoXis  AlrvoXias'  2Tpa/3cov  dsHaryj.     QovHvBi8y)S  /3'  MoXvvigsiov  tturyjv   naXslj 
Ev(pogiivv  E)  MoXvKgsiav  avrvjv  (p>;a/.    Recte   cum  Thucydidea   forma 
MoXvHosiov^  quae  et  ipsa  singularis  fuit  (Thuc.ll,  84),  componitur  ea, 
qua  Euphorio  usus    est  MoXvxgsiaj    contra  MoXvagia  apud  Strabonem 
duobus  locis  legitur  hb.  X.  p.  310  et  311,  idque  ipsum  plane  firmat 
emendationem    loci  Stephaniani,    quam    proposui ;    itaque    eliam  IX. 
p.  294,     ubi    apud  Casaubonum  MoXvHgsia  editur,    videtur  MoXvngia 
legendum ;     et  formam    vulgarem  MoXvngia    etiam    gentile  MoXvngios 
firmat.     Euphorio   autem   commemoravit   hanc  urbem   eo  ipso  loco, 
ubi  Hesiodi  corpus  a  delphinis  in  Htus   delatum  esse  dixit;    nam   ad 
Rhium  promontorium,    haud  procul  ab    urbe  Molycria,   (unde  illud 
ipsum  promontorium,  ut  ab  Achaico  promontorio  discerneretur,  Molyc- 
ricum  dictumest,  v.Steph.Byz.  'P/ov.  iroXisMsaayjv^s  >;  'Axaias'  na)  aXXi) 
AlrLuXias,   ^  «a<  MoXuk^ikov  sKaXslro)  detulerant   delphini  eb  ipso  tem- 
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pore,  quo  Locrenses,  (nam  Rhium  nondum  Aetolorum  in  aiiione  fuit) 
solennitatem  celebrabanl,    vid.  Plut.  de   soU.  an.  36:    wV  .0  T/ov   .x- 
5ev...  ^.Cpav^avov.    et    plaulus    etiam  conviv.  Sap.   19:    S.XCpa.v   ay.X, 
^po.    .0   'P;ov    s«o><.   y.ai    T^„v   MoXu.?;«V     erur/»-    Si   AoxyoT.    ,    .»v 
•P,W  .aSscrZocc  Bvala  .al   .a^m^ ,    ^  «TO"-v   i'r.   vuv  x.p.Cp«v..  ..(.. 
.ov  roVov  ^K.Tvov.      Et  hinc  e.iam  Pausanias  dicit  IX.  31  caedis  aucto- 
res  Naupacto  rehcta  se  contulisse  Molycriam  el  ibi  sub  jud.c.um  vo- 
catos  esse:  t(pvyo.  isUoXu.^la.  jKNa..aHTO.  ha  roD  'Ha.oEov  rov  (povov 
K«i  a6ro5.  i../3-^aaa.v  d,  UoaM^a  h^^sro  t,"  noXv.gla  a<pia.  h  S'-^"  )• 
Jam   apparet  hos   de    loco,    ad    quem    Hesiodi   corpus    dch.tum    s.t, 
consentire,  GoettUngius  autem,  ut  itidem  eadem  solennitas  ab  omn.bus 
commemoretur.    apud  Plutarchum 'Apm5v.;»v   pro  •?»..  rest.tucndum 
esse  suspicatus  est.     Verum   hic  quoque  observandum  est,   duphcem 
famam  fuisse;  aUeram  Alcidamas  memoriae  prodidit,  eamque  auctor 
certaminis  secutus  est,    qui  in  Bacchica  aliqua  solennitate  hoc   acc- 
disse  perhibent;  aheram  Eratosthenes  haud  dubie  adhibu.t,  e.que  se 
apphcavit  Ph.tarchus:    estque  aut   servandum    nomen    illud  'p;»v«;. 


.)  Quod  auctor  certau,ini.  dicit  «Vo«,.Kav«,  .',  .i  ."«f-'  f.  E.fio!.^  "«'  ZetcSl 
.J,l...o..,«ocu._cou.e„atre.eP™^^^^^^^^^^^^^^^^ 

c«t,  vno  JfAqptvw»  ('^n/.^^n  Tu       r     A*  s  Mnlvcria    tiinc  fuit  terrac  Locn- 

gio  m  T17?  MoA.-x^mg  xa.  r^?  yi    Q      ^  j^^nUa.  xai  r^?  Aoy.Qidoq,  nam  posteriore  tempore 

.uten.Aeto.iae  adacHpta.    Sed  .c.p,e.t  opinor  a„ct„  ^-'^--^'ZZ  tl  .J. 
^  .-,.  J..,S.  -^«-;';;l"  ""e  uf'         u      :^  coru,  detatu»  e..e  <,. 

!:rrx/r;z:::itrt:'t.e™  au.eu.  ce.a™ioi., ......  .»„-  i„a.ctu.. 

conjeeit  Tuto., ,  .ed  haee  forma  pror.u.  a  lege  al.l.orrere  T.detur. 
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quemadmodura  TsoaiGzia,  'EXsvahia^  ^laJ^fjLta,  alia  a  locis  dicta 
sunt,  autAoKp/wv  corrigendum,  queraadmodum  UaviLuvia,  nava$y)vaia 
,  (vel  'A^ijvata)  alia  dicuntur,  quoniam  comraune  Locrensium  lianc  so- 
lennitatem  celebrabat.  llla  ipsa  autem  solennitas,  sive  'P7a  sive  Aoag^ 
vocabatur,  non  erat  in  Bacclii  honorera  instituta,  sed  Nepluni  gratia 
celebrabatur;  id  quodconfirmatPausanias,  curadicit:  avroSi  siglloasiEuiva 
a(js/i^]aaaLV  lybvsTo  t'^  MoXux^/a  a(plaiv  yj  SIk'/).  Etenim  solennitas  illa, 
ut  mos  erat,  per  complures  dies  continuabatur;  jam  cum  sub  ipsum 
initium  bujus  solennitatis  Ganyctoris  filii  prope  Oenoen  ad  Neraei 
Jovis  fanum  interemissentHesiodum,  cujus  corpus  tertio  die  postRhium 
est  delatum,  illi  hoc  ipso  facinore  non  solum  sanctum  hospitalitalis 
jus  violaverant,  verum  etiam  Deorura  religionem  contemserant;  nam 
per  omne  illud  tempus,  quo  Locrenses  Neptuni  sacra  celebrabant, 
debebant  ab  omni  vi  et  armis  abstinere.  Satis  autem  superque  ipse 
deus  ostenderat,  facinus  hoc  puniendum  esse ,  nara  delphini,  d^i 
illius  ministri ,  detulerant  corpus  interfecli  Hesiodi  ad  illum  ipsum 
locuni,  in  quo  Neptuni  erat  fanum  sanctissimum,  ubi  Locrenses  tunc 
festos  dies  agebant;  hiuc  igitur  facile  apparet,  cur  Pausanias,  qui  hic 
quoque  Eratosthenera  potissimum  sequitur,  dicat,  Ganjctoris  filios  in 
Neptunum  peccavisse,  et  cur  Locrenses  publicam  vindiclara  de  cae- 
dis  auctoribus  sumendam  esse  judicaverint  *).  Templum  Nepluni 
apud  iliud  promontoriura  commeraorat  etiara  Thucyd.  U.  84:   I9  Mo- 


1 


*)  Forte  fortuna  autein  ,  ut  fieri  Bolet ,  accidit ,  ut  in  eundem  illum  locum  se  confer- 
rent  Ganyctoris  filii ,  ut  canis  quoque  fidelissimus,  qui  facinus  indicavit,  quasi  haud  igna- 
ruB  futuri,  eodem  iret. 
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no.aS^v.  Avsxie>;<^«v  i,  Naura«rov.  et  Atheniensiuui  sacritlcinm,  quod_, 
Neptuno  illic  obtulerunt,  couKnemorat  etiam  Pausan.X.  11.(3:  yBviaSai  5e 
irh  T<Sv  vav^ayjS>v  rourwv  y.a\  Svalav  0y<T.7  Kal  rwnoasiSZvi  i^)  tcJ  ivoua- 
<0Hlv«,  T;»-  Ka.'  HO.  (pa,vsra.  To  sx.TeaW"  'S  *oeH''"va  tov  'Aaw^lxov  ya, 
IsroZ  <I>ooH.W  Ta  Ie7«- it«q"«  "^^  idem  illud  tempus  pertinet,  de 
quo  Thucydides  dicit.  -  Ad  Euphorionis  Hesiodum  fortasse  et.am 
referendus  est   iUe  versus,  qui  est  apud  PoUuc.  IV.  59 : 

'Opxofxsvdv  Xaj.'T£(Jff.v  a<i>aqiaiv  oqx^^^^'"- 
nam  verisimile  est  l.unc  poetam,    foitasse  etiam  Eratoslhenem ,    ex- 
iremo  carmine  qua.edam    de  Hesiodi   sepulcris  adjecisse,    de    quibus 
conferas,    quae  Welkerus  exposuit  in  Opusculis  suis,    quae  ad  litte- 
rarum  graecarum  hisloriam  pertinent,  T.  I.  p.  154  seqq. 

Jam  quae  praeterea    de  Eratpsthenis  E.-igone  dicenda    snnt,    ea 

expromam  proxirae.  -  . 
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Saperest,  iit  exponam  de  quaestione  quae  proximo  anno  iterum 
philologiae  studiosis  proposira  fuit.     Poslulaveramus,  ut 

Historia  artis  grammaticae  apud  Romanos,  (jualis  inde  a  primis  initiis 
usque  ad  Augustl  aetatem  fuerit^  quam  accuratissime  describeretur,  ita 
ut  maxime  etiara  doctrina,  quara  Varro  secutus  est.  illustraretur, 

Sed  cum  nemo  ad  illam  quaestionem  solvcndam  accesserit,  jam 
novam  in  annum  proximum  proponimus  hanc,  ad  quam  speramus 
lubenter  animum  et  industriam  conversuros  esse,  qui  antiquarum 
litterarum  studia  naviter  et  eo  quo  decet  amore  complectuntur : 

Exponatur,  quid  Aristophanes  Byzantius  ad  Homeri  carmina  et  emen- 
danda  et  explicanda  contulerit,  ita  ut  non  solura  diligenter  colligantur, 
quae  huc  pertinent,  sed  etiam  inquiratur,  quid  probandum  quidve  re- 
jiciendum  sit. 

Ipsum  diei  natalis  splendorem  vir  excellentissimus  et  clarissimus, 
collega  conjunctissimus, 

HEMRIC.  CAROl..  I1IIDOL.PH.  A  SYBEIi, 

PH.      D.      AA.      M.      HIST.      P.      P.      0. 

oratione  in  auditorio  majore  habenda  illustrabit.  Cui  solemnitali 
ut  frequenles  interesse,  oratorem  publice  constitutum  audire,  bona- 
que  vota  concipienli  favere  velint,  Magnificus  Academiae  Prorector^ 
Magnificus  Procancellarius  ^  Professores  omnium  ordinum  summe 
venerabiles,    illustres   et   cqnsultissimi ,   experientissimi y    excellen- 
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tissimi.  quotquot  praeterea  in  quocunque  honoris  ac  dignitatis 
gradu  constituti  bene  Academiae  cupiunt  et  bonis  artibus  favent. 
ju.enes  denique  discipUnae  nostrae  crediti  ornatissimi  atque  sua^ 
vissimi,    ea  qua  par  est   observanlia  oro  rogoque. 

Marburoi  die  v.  m,  Julii  mdcccxlvi. 
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